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Studija slucaja 5: Decentralizacija u kompaniji ”Fruktis”

Kompanija ,,Fruktis Srbija” osnovana je 2008. godine u Valjevu kao mala porodi¢na firma za proizvodnju prirodnih
sokova i proizvoda od voc¢a. Tokom narednih godina poslovanje kompanije se brzo Sirilo, pa je firma postala jedan
od poznatijih domadih proizvodaca u svojoj oblasti. Do 2025. godine kompanija je zapoSsljavala vise od 400
radnika i imala centralu u Beogradu, proizvodni pogon u Valjevu i distributivhe centre u Novom Sadu, Nisu i
Kragujevcu.

Od samog pocetka kompanija je poslovala po principu centralizovanog upravljanja. Gotovo sve vaznije odluke
donosile su se u centrali u Beogradu. Regionalni menadZeri imali su veoma ograni¢ena ovlaséenja i za veéinu
poslovnih odluka morali su da traze saglasnost uprave. To se odnosilo na odobravanje popusta, pregovore sa
ve¢im kupcima, organizovanje promotivnih akcija, pa ¢ak i na pojedine kadrovske odluke. Generalni direktor
smatrao je da takav sistem omogudava bolju kontrolu poslovanja i smanjuje mogucnost gresaka ili zloupotreba.

situacijama u kojima nisu mogli dovoljno brzo da odgovore na zahteve trzista. Posebno se izdvojio problem u
distributivnom centru u NiSu, gde su lokalni trgovinski lanci Cesto traZili posebne akcije i fleksibilnije uslove
saradnje. Regionalni direktor smatrao je da dobro poznaje lokalno trziSte i da bi kompanija mogla ostvariti
znacajno bolju prodaju kada bi regionalni centri imali viSe slobode u donosSenju odluka. Medutim, zbog
postojecih pravila, gotovo svaki zahtev morao je da bude prosleden centrali u Beogradu.

Situacija je postala ozbiljna kada je veliki trgovinski lanac iz juZzne Srbije predloZio zajedni¢ku promotivnu akciju
tokom letnje sezone. Regionalni direktor iz Nisa procenio je da bi saradnja bila veoma korisna za kompaniju i da
bi mogla znacajno povecati prodaju u tom delu Srbije. Ipak, nije imao ovlaséenje da samostalno odobri trazeni
popust i posebne uslove saradnje. Zahtev je poslat upravi u Beograd, gde je nekoliko dana ¢ekao razmatranje.
Dok je odluka konacno stigla do regionalnog centra, konkurentska kompanija ve¢ je zakljucila ugovor sa
trgovinskim lancem.

Nakon tog dogadaja u kompaniji je organizovan sastanak uprave na kojem se otvorila rasprava o nacinu
upravljanja. Generalni direktor insistirao je da centralizacija mora ostati dominantan nadin organizacije
poslovanja. Smatrao je da bi davanje vecih ovlaséenja regionalnim centrima moglo dovesti do neujednacenog
poslovanja, razli¢itih cena u regionima i gubitka kontrole nad kompanijom. Po njegovom misljenju, lokalni
menadzZeri nisu imali dovoljno iskustva da samostalno donose vaznije poslovne odluke, posebno kada su u
pitanju finansije i pregovori sa velikim kupcima. Sa druge strane, direktorka prodaje tvrdila je da kompanija
postaje previSe spora i birokratizovana. Navodila je da konkurenti mnogo brze reaguju na promene trzista upravo
zato Sto lokalni menadzeri imaju vise slobode u radu. Po njenom misljenju, regionalnim direktorima trebalo bi
omoguciti da samostalno odobravaju manje popuste, organizuju lokalne promotivne akcije i donose deo odluka
koje se odnose na svakodnevno poslovanje.



Dodatni problem predstavljalo je nezadovoljstvo zaposlenih u regionalnim centrima. U internim razgovorima
pojedini menadzeri isticali su da imaju osecaj da su samo izvrSioci odluka koje donosi centrala, bez moguénosti
da uti¢u na poslovanje u svojim regionima. Nekoliko iskusnih zaposlenih ¢ak je razmisljalo o odlasku iz kompanije
i prelasku kod konkurencije koja lokalnim rukovodiocima daje vise samostalnosti.

Finansijski direktor upozorio je da decentralizacija moZe povecati troskove poslovanja i otezati kontrolu rezultata.
Smatrao je da bi razliCiti pristupi u regionima mogli dovesti do neujednacenih cena, slabije koordinacije i
problema u kontroli troskova. Ipak, deo uprave smatrao je da kompanija mora pronaci ravnotezu izmedu kontrole
i fleksibilnosti ukoliko Zeli da ostane konkurentna na trzistu.

Uprava kompanije sada mora da odluci da li ée zadrzati postojeci centralizovani sistem upravljanja, postepeno
povedati ovlaséenja regionalnih centara ili u potpunosti promeniti organizaciju poslovanja kroz decentralizaciju
odredenih funkcija.

Pitanja:

1. Koje su glavne prednosti i nedostaci centralizovanog nacina upravljanja u kompaniji , Fruktis Srbija” i kako
su oni uticali na poslovanje kompanije?

2. Dali bi decentralizacija poslovanja pomogla kompaniji da efikasnije odgovori na potrebe trzista?

3. Kada biste bili ¢lan uprave kompanije, koji model organizacije biste predlozZili — centralizovani,
decentralizovani ili kombinovani? Objasnite koje bi odluke trebalo da ostanu u nadleznosti centrale, a
koje prepustiti regionalnim centrima.
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